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Kata Kunci: ABSTRAK
Konsepsi Siswa; Energi; Four- Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan pemahaman
Tier Diagnostic Test konseptual siswa tentang energi berdasarkan analisis

instrumen tes empat tingkat. Sampel penelitian ini sebanyak 91
siswa yang diambil melalui teknik purposive sampling dari
kelas X tiga SMA Negeri di Pontianak. Data dikumpulkan
dengan menggunakan tes diagnostik empat tingkat yang terdiri
dari 12 pertanyaan pilihan ganda. Hasil validasi ahli
menunjukkan bahwa indeks Aiken-v adalah 0,73. Reliabilitas
instrumen sebesar 0,783 dan memiliki tingkat keterbacaan
soal 0,63. Hasil yang diperoleh berdasarkan analisis uji
diagnostik empat tingkat terdiri dari Siswa Paham konsep
(33,2%), Paham sebagian (8,7%), Tidak paham konsep
(12,6%), dan Miskonsepsi (45,4%).

PENDAHULUAN

Miskonsepsi merupakan salah satu permasalahan yang banyak dialami siswa, sehingga mengganggu
keberhasilan siswa dalam belajar fisika, bahkan hasil penelitian menunjukkan bahwa fisika merupakan
mata pelajaran yang sulit (Eikici, 2016). Siswa seringkali cenderung membentuk pandangannya
sendiri ketika belajar tentang dunia, kemudian membuat pemahaman konsepsi yang salah dan cacat
(Gurel, Eryilmaz, & McDermott, 2015). Miskonsepsi siswa membuat fisika umumnya dianggap sulit
bagi sebagian besar siswa (Oktavianty, Haratua, & Anuru, 2018).

Ada beberapa istilah yang berbeda tentang pemahaman siswa yang salah, seperti miskonsepsi (Eshach,
Lin, & Tsai, 2018) dan model mental (Wuellner, Vincent, & Felts, 2017). Miskonsepsi dapat
mengganggu keberhasilan siswa dalam belajar fisika.

Tes diagnostik digunakan untuk mendiagnosis miskonsepsi siswa (Treagust, 1988). Ada beberapa
bentuk tes diagnostik pilihan ganda, yaitu tes diagnostik satu tingkat, tes diagnostik dua tingkat
(Widiyatmoko & Shimizu, 2018), tes diagnostik tiga tingkat (Wiyono, Sugiyanto, & Yulianti, 2016;
Caleon & Subramaniam, 2010a), dan tes diagnostik empat tingkat (Caleon & Subramaniam, 2010b).
Tes diagnostik pilihan ganda dua tingkat, meminta siswa untuk menjawab dan memberikan alasan
untuk mengukur pengetahuan isi dan pengetahuan penjelas siswa. Dolan (2010) menyatakan bahwa
sangat sulit untuk membedakan peserta didik yang tidak tahu konsep dan peserta didik yang
mengalami miskonsepsi. Sementara itu, tes tiga dan empat tingkat mengukur tingkat kepercayaan
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siswa terhadap kebenaran pilihan yang mereka pilih untuk jawaban dan alasannya (Caleon &
Subramaniam, 2010b).

Tes diagnostik dalam penelitian ini menggunakan tes empat tingkat. Tes ini digunakan untuk
membedakan siswa yang mengalami miskonsepsi dengan siswa lain yang kurang pengetahuan dan
salah konsep (Gurel, Eryilmaz, & McDermott, 2015). Tes diagnostik pilihan ganda empat tingkat
adalah versi yang disempurnakan dari tes tiga tingkat (Wiyono, Sugiyanto, & Yulianti, 2016) dengan
menambahkan tingkat kepercayaan pada setiap jawaban dan alasan (Caleon & Subramaniam, 2010b).
Penambahan tingkat kepercayaan pada setiap jawaban dan alasan dimaksudkan untuk mengukur
perbedaan tingkat pemahaman siswa dan miskonsepsi siswa. Penelitian ini dilakukan untuk
mendeskripsikan konsepsi energi siswa dengan menggunakan analisis uji diagnostik empat tingkat.

METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kualitatif. Penelitian ini dilakukan untuk
mendeskripsikan konsepsi siswa dengan menggunakan analisis tes diagnostik pilihan ganda empat
tingkat. Sampel dalam penelitian ini terdiri dari 91 siswa kelas 10 dari tiga sekolah di Kalimantan
Barat.

Instrumen yang digunakan untuk mendiagnosis profil konsepsi siswa adalah tes empat tingkat yang
terdiri dari 12 item. Tes diagnostik yang digunakan merupakan hasil pengembangan tes yang telah
divalidasi oleh ahli. Reliabilitas tes adalah 0,783 dan keterbacaan pertanyaan adalah 0,63.

Berdasarkan penelitian Caleon dan Subramaniam (2010a) dan dengan interpretasi rubrik Four-Tier
Diagnostic test (Caleon & Subramaniam, 2010b), analisis konsepsi siswa dilakukan menggunakan
skor hasil tes siswa. Kombinasi jawaban siswa dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Kategori Kombinasi Jawaban Siswa

. . Tingkat Tingkat
Kategori Opsi Keya?dnan Alasan Keya?(inan

Miskonsepsi Salah  Yakin Salah Yakin

Salah  Yakin Salah Tidak Yakin
Salah Salah  Tidak Yakin  Salah Yakin

Salah  Tidak Yakin  Salah Tidak Yakin
Sespal Konsepsi Benar Yakin Benar Yakin
IImiah

Benar Yakin Benar Tidak Yakin

Benar Tidak Yakin  Benar Yakin

Benar Tidak Yakin  Benar Tidak Yakin

Benar Yakin Salah Yakin

Benar Yakin Salah Tidak Yakin
Kurang . . .
Pengetahuan Benar T!dak Yak!n Salah Y_akm _

Benar Tidak Yakin  Salah Tidak Yakin

Salah  Yakin Benar Yakin

Salah  Yakin Benar Tidak Yakin

Salah  Tidak Yakin  Benar Yakin
Salah  Tidak Yakin  Benar Yakin

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini melibatkan siswa kelas X1 MIA 1 di SMA Negeri 2 Pontianak, kelas X MIA 2 di SMA
Negeri 7 Pontianak dan kelas X MIA 2 di SMA Negeri 1 Sambas. Tes diagnostik yang dikembangkan
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dalam penelitian ini adalah tes diagnostik empat tingkat, yang merupakan tes diagnostik pilihan ganda
yang terdiri dari empat tingkat. Instrumen tes dilakukan sebanyak 12 soal. Persentase yang digunakan
pada setiap kategori adalah jumlah siswa yang mengalami miskonsepsi, tidak paham konsep, paham
sebagian, dan yang sesuai dengan konsepsi ilmiah atau paham konsep. Kategori yang dihasilkan
berasal dari kombinasi jawaban siswa yang memilih opsi dan penalaran pilihannya. Tes diagnostik
pilihan ganda empat tahap merupakan perpanjangan dari tes diagnostik pilihan ganda tiga tahap
dengan menambahkan tingkat kepercayaan pada setiap jawaban dan alasan (Caleon & Subramaniam,
2010b). Hasil analisis data sebagai uji interpretasi dirangkum dalam Tabel 2.

Tabel 2. Intepretasi Jumlah Jawaban Siswa Berdasarkan Hasil Tes Diagnostik Empat Tingkat
No Miskonsepsi Salah Konsepsi llmiah  Kurang Pengetahuan

1 19 2 62 8
2 41 10 39 1
3 64 10 14 3
4 21 4 55 11
5 38 20 24 9
6 51 12 21 7
7 40 16 21 14
8 66 7 15 3
9 42 16 29 4
10 54 15 18 4
11 44 20 20 7
12 16 6 45 24
Total 496 138 363 95
% 45,4% 12,6% 33,2% 8,7%

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan di tiga sekolah, siswa yang mengalami miskonsepsi
sebanyak 45,4%, siswa yang tidak memahami konsep sebanyak 12,6%, dan siswa yang memahami
konsep sebesar 33,2% dan siswa yang paham sebagian 8,7%. Interpretasi keputusan tingkat jawaban
siswa didasarkan pada hasil keputusan tes empat tingkat menurut Amin, Wiendartun, dan Samsudin
(2016). Tiga bentuk miskonsepsi yang digunakan dalam soal adalah semakin rendah posisi benda,
semakin kecil energi kinetik benda yang bergerak ke atas pada pertanyaan nomor 1, 4 dan 12, energi
mekanik suatu partikel selalu berkurang jika energi potensial gravitasinya berkurang (2, 5, 7, 9, 11)
dan energi Kinetik akhir partikel yang dipindahkan bergantung pada bentuk lintasan (3, 6, 8, 10). Dari
data tersebut terlihat bahwa soal yang mengungkapkan miskonsepsi terakhir (energi kinetik akhir
partikel yang dipindahkan tergantung pada bentuk lintasannya) memiliki miskonsepsi paling banyak.
Ada beberapa asumsi siswa tentang konsep tersebut. Mereka beranggapan bahwa lintasan yang lebih
panjang akan memiliki energi kinetik yang lebih besar karena waktu yang dibutuhkan untuk mencapai
garis finis lebih besar, lintasan yang lebih pendek akan memiliki energi kinetik yang besar karena
waktu yang dibutuhkan untuk sampai ke garis finis lebih kecil, lintasan yang curam akan memiliki
energi Kinetik yang besar karena tidak ada halangan yang menghalangi benda ke garis finish. Siswa
juga menganggap bahwa lintasan yang memiliki sudut besar akan memiliki energi kinetik yang besar,
dan menganggap lintasan yang memiliki sudut kecil akan memiliki energi kinetik yang besar.

Jumlah siswa yang paling banyak memiliki kesesuaian konsepsi dengan ilmuwan adalah indikator
pertama (masalah nomor 1, 4 dan 12). Kombinasi lainnya memberikan informasi tentang siswa yang
tidak paham konsep dan paham sebagian. Kombinasi jawaban siswa dapat diungkap dari Gambar 1.

Gambar 1(a) menunjukkan kombinasi pilihan siswa yang mengalami miskonsepsi, (b) tidak paham
konsep, (c) paham sebagian, dan (d) sesuai konsep ilmiah. Pada Gambar 1(a), siswa yang mengalami
miskonsepsi ditandai dengan jawaban siswa yang konsisten menjawab salah dan disertai dengan
tingkat kepercayaan diri siswa yang yakin. Menurut Amin, Wiendartun, dan Samsudin (2016) terdapat
perbedaan antara siswa yang mengalami miskonsepsi dan tidak memahami konsep. Interpretasi
keputusan tingkat jawaban siswa yang tidak memahami konsep seperti yang ditunjukkan pada Gambar
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1(b). Siswa yang belum memahami konsep ditandai dengan jawaban siswa yang konsisten menjawab
salah dan disertai dengan tingkat keyakinan siswa yang tidak yakin pada satu tingkat alasan atau
tingkat kepercayaan kedua siswa yang tidak yakin. Perbedaan antara siswa yang mengalami
miskonsepsi dengan siswa yang tidak memahami konsep terletak pada tingkat kepercayaan diri siswa
tersebut.

Gambar 1. Kombinasi Jawaban Siswa pada Lembar Jawaban: (a) Kombinasi Jawaban Miskonsepsi,
(b) Kombinasi Jawaban Tidak Paham Konsep, (c) Paham Sebagian, dan (d) Sesuai dengan Konsepsi
limiah

Gambar 1(c) merupakan jawaban siswa yang memahami konsep. Siswa yang memahami konsep
ditandai dengan jawaban siswa yang konsisten dalam menjawab jawaban yang benar dan disertai
dengan tingkat kepercayaan diri siswa yang yakin. Menurut Amin, Wiendartun, dan Samsudin (2016),
ada perbedaan antara siswa yang memahami konsep dan siswa yang memahami sebagian. Gambar
1(d) adalah jawaban siswa yang mengerti. Siswa yang memahami sebagian ditandai dengan jawaban
siswa yang konsisten dalam menjawab dengan benar dan disertai dengan tingkat keyakinan siswa yang
tidak yakin pada satu tingkat alasan atau kedua tingkat keyakinan siswa yang tidak yakin. Perbedaan
antara siswa yang memahami konsep dan siswa yang memahami sebagian terletak pada tingkat
kepercayaan diri siswa.

Hasil tes diagnotik four-tier tersebut menunjukkan bahwa instrumen tes dapat digunakan untuk
mengidentifikasi konsepsi peserta didik pada materi energi. Sejalan dengan penelitian Fratiwi dkk.
(2017), pengidentifikasian konsepsi peserta didik dari tes diagnotik two-tier ke tes diagnostik four-tier
pada Hukum Newton menunjukkan hasil bahwa tes diagnostik four-tier akurat untuk mendiagnosis
miskonsepsi peserta didik.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis penelitian, hasil yang diperoleh berdasarkan analisis tes diagnostik empat
tingkat terdiri dari siswa yang paham konsep (33,2%), paham sebagian (8,7%), tidak paham konsep
(12,6%), dan miskonsepsi (45,4%).
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