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Abstract. This article examines the conceptual and pedagogical contribution of scientific explanation,
rooted in philosophy of science, to the teaching of social issues in junior high school social studies.
Although social studies aims to develop critical and analytical thinking, classroom practices often
remain descriptive and less focused on explaining causal mechanisms behind social phenomena. This
study employs a narrative literature review drawing from key works in philosophy of science and recent
educational research on explanation and argumentation. The analysis indicates that models of scientific
explanation, particularly causal reasoning and contextual explanation, provide a structured framework
for helping students analyze social problems beyond factual description. Pedagogically, integrating
scientific explanation principles supports evidence-based discussion, structured reasoning, and
scaffolded explanation practices in social studies classrooms. The study concludes that adopting
scientific explanation as a conceptual framework can strengthen students’ critical thinking and socio-
scientific literacy in learning social issues at the junior high school level.
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Pendahuluan

Pembelajaran Ilmu Pengetahuan Sosial (IPS) di tingkat Sekolah Menengah
Pertama (SMP) memiliki peran penting dalam membentuk kemampuan berpikir kritis,
literasi sosial, dan kepekaan terhadap berbagai permasalahan masyarakat. Kurikulum
nasional menekankan pentingnya kemampuan menganalisis isu sosial secara rasional
serta mengambil keputusan berbasis bukti. Namun, berbagai kajian menunjukkan
bahwa praktik pembelajaran IPS masih cenderung bersifat deskriptif dan berorientasi
pada penyampaian informasi, sehingga siswa lebih banyak mengetahui fakta daripada
mampu menjelaskan keterkaitan sebab-akibat suatu fenomena sosial (J. Osborne et
al., 2004; Venville & Dawson, 2010). Dalam konteks nasional, pembelajaran IPS juga
masih menghadapi tantangan dalam mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan
analitis siswa secara sistematis (Adam et al., 2024; Hestiningsih & Sugiharsono, 2015).
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Sejumlah penelitian menunjukkan bahwa pendekatan berbasis masalah dan
inkuiri dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis dalam pembelajaran IPS
(Harahap & Ponidi, 2024; Mardani et al., 2021). Di bidang pendidikan sains, praktik
argumentasi dan penyusunan penjelasan ilmiah terbukti efektif dalam meningkatkan
kualitas penalaran siswa (Driver et al., 2000; McNeill et al., 2006; J. Osborne et al.,
2004). Namun demikian, sebagian besar studi tersebut lebih menekankan strategi
pedagogis, sementara kerangka konseptual tentang bagaimana siswa membangun
penjelasan yang terstruktur terhadap fenomena sosial belum banyak dibahas secara
eksplisit.

Dalam filsafat ilmu, scientific explanation dipahami sebagai upaya memberikan
jawaban atas pertanyaan “mengapa” melalui relasi kausal, generalisasi, dan
pertimbangan konteks (Braaten & Windschitl, 2011; Hempel & Oppenheim, 1948). Di
ranah pendidikan sains, kemampuan menjelaskan fenomena secara ilmiah diposisikan
sebagai praktik inti dalam literasi ilmiah (National Research Council, 2013). Selain itu,
penelitian tentang socioscientific issues menunjukkan bahwa ketika siswa dilibatkan
dalam analisis masalah kompleks berbasis bukti, kualitas argumentasi dan
kedalaman pemahaman mereka meningkat secara signifikan (Sadler et al., 2007;
Zeidler et al., 2005). Meskipun demikian, integrasi konseptual antara scientific
explanation dalam filsafat ilmu dan pembelajaran IPS, khususnya pada materi
permasalahan sosial di SMP, masih relatif terbatas dalam literatur pendidikan.

Sebagian besar kajian memposisikan penjelasan ilmiah dalam konteks ilmu
alam, sedangkan potensi penerapannya dalam analisis fenomena sosial di kelas IPS
belum dieksplorasi secara sistematis. Padahal, fenomena sosial seperti kemiskinan,
konflik sosial, dan ketimpangan ekonomi menuntut kemampuan analisis kausal,
evaluasi bukti, dan pertimbangan perspektif yang beragam. Ketiadaan kerangka
penjelasan yang terstruktur berisiko membuat pembelajaran IPS berhenti pada opini
atau narasi deskriptif semata.

Kesenjangan tersebut menunjukkan perlunya pengembangan kerangka
konseptual yang menghubungkan scientific explanation dengan praktik pembelajaran
IPS. Oleh karena itu, artikel ini bertujuan untuk menganalisis kontribusi konseptual
dan pedagogis pendekatan scientific explanation dalam filsafat ilmu terhadap
pembelajaran IPS materi permasalahan sosial di SMP. Secara konseptual, artikel ini
menawarkan kerangka berpikir berbasis relasi kausal dan konteks sebagai landasan
analisis fenomena sosial. Secara pedagogis, artikel ini menguraikan implikasi bagi
desain pembelajaran yang mendorong siswa membangun penjelasan berbasis bukti
dan penalaran terstruktur dalam memahami permasalahan sosial.

Kajian Pustaka
Scientific Explanation dalam Filsafat Ilmu

Konsep scientific explanation dalam filsafat ilmu berangkat dari pertanyaan
mendasar tentang bagaimana suatu fenomena dapat dipahami secara rasional dan
sistematis. Hempel dan Oppenheim (1948) memperkenalkan model deduktif-nomologis
yang menekankan bahwa suatu peristiwa dapat dijelaskan jika dapat diturunkan
secara logis dari generalisasi atau prinsip yang lebih umum. Meskipun model ini
banyak dikritik karena terlalu menekankan hukum universal, gagasan dasarnya
tentang pentingnya struktur logis dan konsistensi argumentasi tetap relevan dalam
konteks pendidikan (Hempel & Oppenheim, 1948).

Perkembangan berikutnya menekankan dimensi kausal dalam penjelasan
ilmiah. Salmon (1999) menggarisbawahi bahwa memahami suatu fenomena berarti
menelusuri mekanisme sebab akibat yang melatarbelakanginya. Penekanan pada
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causal reasoning ini kemudian dipandang lebih adaptif untuk menjelaskan fenomena
kompleks, termasuk dalam ilmu sosial (Braaten & Windschitl, 2011). Dalam
pendidikan, kemampuan mengidentifikasi faktor penyebab, hubungan antarvariabel,
dan mekanisme terjadinya suatu peristiwa merupakan inti dari penalaran ilmiah.

Selain dimensi kausal, pendekatan pragmatis menekankan bahwa penjelasan
selalu terkait dengan konteks pertanyaan dan audiens (Van Fraassen, 1982). Suatu
penjelasan dianggap memadai bukan hanya karena strukturnya logis, tetapi juga
karena mampu menjawab pertanyaan yang relevan dalam situasi tertentu. Perspektif
ini penting dalam konteks ilmu sosial yang sering kali melibatkan multi perspektif dan
interpretasi.

Dalam konteks pendidikan, konsep penjelasan ilmiah tidak dimaksudkan
sebagai perdebatan filosofis yang abstrak, melainkan sebagai kerangka berpikir untuk
membantu siswa menjawab pertanyaan “mengapa” secara sistematis dan berbasis
bukti (Braaten & Windschitl, 2011). Dengan demikian, scientific explanation
menyediakan fondasi konseptual bagi pembelajaran yang mendorong penalaran
kausal, evaluasi bukti, dan refleksi kontekstual. Kerangka ini relevan untuk
memperkuat analisis fenomena sosial dalam pembelajaran IPS di SMP.

Penjelasan dan Argumentasi dalam Pembelajaran

Dalam penelitian pendidikan sains, penjelasan dan argumentasi diposisikan
sebagai praktik inti dalam pengembangan literasi ilmiah (National Research Council,
2013). Driver et al. (2000) menekankan pentingnya membangun norma argumentasi di
kelas agar siswa terbiasa mendukung klaim dengan bukti dan penalaran (Driver et al.,
2000). Osborne et al. (2004) menunjukkan bahwa intervensi berbasis argumentasi
dapat meningkatkan kualitas struktur berpikir siswa secara signifikan (J. Osborne et
al., 2004).

Osborne dan Patterson (2011) membedakan antara argumentasi dan penjelasan,
namun menegaskan bahwa keduanya saling melengkapi dalam pembelajaran (J. F.
Osborne & Patterson, 2011). Penjelasan berfokus pada mengapa suatu fenomena
terjadi, sedangkan argumentasi memastikan bahwa penjelasan tersebut didukung
bukti yang memadai. McNeill et al. (2006) melalui kerangka Claim-Evidence-Reasoning
menunjukkan bahwa scaffolding yang tepat membantu siswa membangun penjelasan
ilmiah yang lebih terstruktur (McNeill et al., 2006).

Penelitian terkait socioscientific issues juga menunjukkan bahwa keterlibatan
siswa dalam analisis isu kompleks berbasis bukti dapat meningkatkan kualitas
penalaran dan kedalaman pemahaman (Sadler et al., 2007; Zeidler et al., 2005). Ketika
siswa diminta menjelaskan fenomena yang berdampak pada kehidupan nyata, mereka
tidak hanya mengingat konsep, tetapi mengaitkannya dengan konteks sosial dan nilai.

Meskipun sebagian besar penelitian tersebut dilakukan dalam konteks sains,
prinsip-prinsip yang dikembangkan, seperti penalaran kausal, penggunaan bukti, dan
dialog argumentatif, sangat relevan bagi pembelajaran IPS yang berfokus pada analisis
masalah sosial. Oleh karena itu, pendekatan berbasis penjelasan memiliki potensi
besar untuk memperkuat pembelajaran IPS di SMP.

Relevansi Penjelasan Ilmiah dalam Pembelajaran IPS

Pembelajaran IPS bertujuan membantu siswa memahami dinamika sosial secara
kritis dan reflektif. Fenomena seperti kemiskinan, konflik sosial, ketimpangan
ekonomi, dan isu lingkungan tidak cukup dipahami melalui deskripsi faktual,
melainkan membutuhkan analisis sebab akibat dan pertimbangan berbagai perspektif.
Dalam konteks nasional, berbagai studi menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis
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masalah dan inkuiri dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa IPS (Adam
et al., 2024; Harahap & Ponidi, 2024; Mardani et al., 2021).

Integrasi scientific explanation ke dalam pembelajaran IPS memungkinkan siswa
membangun pemahaman yang lebih mendalam terhadap mekanisme sosial. Penalaran
kausal membantu siswa mengidentifikasi faktor penyebab dan hubungan
antarperistiwa, sementara pendekatan kontekstual mendorong mereka
mempertimbangkan perspektif yang berbeda. Dengan kerangka ini, pembelajaran IPS
tidak berhenti pada narasi atau opini, tetapi berkembang menjadi proses analitis yang
sistematis dan berbasis bukti. Dengan demikian, scientific explanation dapat
diposisikan sebagai kerangka konseptual yang memperkuat kualitas analisis
permasalahan sosial dalam pembelajaran IPS di SMP.

Metode

Jenis Penelitian

Penelitian ini merupakan kajian literatur naratif (narrative literature review) dengan
pendekatan kualitatif konseptual. Pendekatan ini dipilih untuk menyusun sintesis
teoretis mengenai kontribusi scientific explanation dalam filsafat ilmu terhadap
pembelajaran IPS. Berbeda dengan systematic literature review yang berorientasi pada
prosedur seleksi kuantitatif dan meta analisis, kajian naratif bertujuan
mengintegrasikan gagasan teoretis dan temuan empiris untuk membangun kerangka
konseptual yang koheren (Randolph, 2009; Torraco, 2005). Model ini sesuai untuk
artikel yang berfokus pada pengembangan argumen konseptual lintas disiplin antara
filsafat ilmu dan pendidikan IPS.

Sumber Data

Sumber data penelitian ini berupa literatur ilmiah yang relevan dengan dua domain
utama, yaitu filsafat ilmu dan pendidikan. Secara keseluruhan, sebanyak 20 artikel
jurnal dan S karya klasik filsafat ilmu dianalisis dalam kajian ini. Literatur tersebut
dikelompokkan menjadi tiga kategori utama:

1. Literatur filsafat ilmu yang membahas teori scientific explanation (misalnya
(Friedman, 1974; Hempel & Oppenheim, 1948; Kitcher, 1981; Salmon, 1999;
Van Fraassen, 1982)).

2. Penelitian internasional dalam pendidikan sains yang mengkaji penjelasan
ilmiah, argumentasi, dan socioscientific issues (misalnya (Braaten & Windschitl,
2011; Driver et al., 2000; McNeill et al., 2006; J. Osborne et al., 2004; J. F.
Osborne & Patterson, 2011; Sadler et al., 2007; Zeidler et al., 2005)).

3. Artikel nasional dan internasional terkait pembelajaran IPS dan pengembangan
berpikir kritis di SMP, termasuk studi tentang problem based learning dan
literasi sosial (misalnya (Adam et al., 2024; Harahap & Ponidi, 2024; Mardani et
al., 2021); serta artikel-artikel tambahan yang relevan dalam konteks
pendidikan IPS Indonesia).

Penyebutan referensi di atas bersifat representatif, sedangkan keseluruhan literatur

yang dianalisis tercantum lengkap pada daftar pustaka.
Kriteria inklusi literatur meliputi:

1. artikel yang membahas model atau konsep scientific explanation,

2. penelitian yang menunjukkan penerapan penjelasan atau argumentasi dalam
pembelajaran,

3. studi yang relevan dengan pembelajaran IPS atau analisis permasalahan sosial,
dan publikasi pada jurnal akademik bereputasi atau penerbit ilmiah yang
kredibel,
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4. Literatur yang bersifat opini populer, tidak melalui proses peer review, atau
tidak memiliki relevansi langsung dengan fokus konseptual artikel ini tidak
disertakan.

Teknik Analisis

Analisis dilakukan melalui sintesis tematik kualitatif. Setiap literatur dibaca secara
kritis untuk mengidentifikasi konsep inti, temuan utama, dan relevansinya terhadap
pembelajaran IPS. Poin-poin tersebut kemudian dikelompokkan ke dalam tiga tema
utama:

1. dimensi konseptual scientific explanation,

2. praktik pedagogis berbasis penjelasan dan argumentasi, dan

3. implikasi bagi analisis permasalahan sosial dalam IPS.

Proses sintesis dilakukan dengan membandingkan konsistensi antar sumber serta
menelaah keterkaitan antara teori filsafat dan praktik pendidikan (Braaten &
Windschitl, 2011). Hasil analisis tidak disajikan dalam bentuk meta analisis
kuantitatif, melainkan dalam bentuk kerangka argumentatif yang menjelaskan
kontribusi konseptual dan pedagogis scientific explanation bagi pembelajaran IPS.
Pendekatan ini memungkinkan pengembangan argumen yang terintegrasi dan relevan
secara teoretis maupun praktis bagi konteks pembelajaran permasalahan sosial di
SMP.

Hasil Penelitian

Pembahasan hasil dikelompokkan menjadi dua aspek utama: (1) kontribusi
konseptual, yaitu bagaimana konsep penjelasan ilmiah (scientific explanation)
memperkaya cara pandang guru dan siswa dalam memahami fenomena sosial, dan (2)
kontribusi pedagogis, yaitu implikasi praktis bagi desain serta strategi pembelajaran
IPS di kelas. Kedua aspek tersebut saling terkait dalam argumen utama bahwa
integrasi scientific explanation akan membuat pembelajaran IPS lebih bermakna, kritis,
dan efektif karena siswa diarahkan untuk membangun penjelasan berbasis bukti,
bukan sekadar menyebutkan fakta atau mengulang opini.

Kontribusi Konseptual: Kerangka Berpikir Ilmiah untuk Fenomena Sosial

Pendekatan scientific explanation membawa paradigma bahwa setiap fenomena,
termasuk fenomena sosial, dapat ditelaah secara sistematis untuk menemukan
penjelasan mengapa. Kontribusi konseptual pertama adalah mendorong guru dan siswa
mencari keteraturan dan generalisasi dalam masalah sosial. Dalam tradisi Hempelian,
penjelasan melibatkan generalisasi atau hukum yang berfungsi sebagai dasar inferensi
untuk menjelaskan peristiwa tertentu (Hempel & Oppenheim, 1948). Meskipun hukum
universal dalam ilmu sosial tidak seketat ilmu alam, namun literatur ilmu sosial tetap
mengenal general regularities yang dapat berperan sebagai “pola umum” atau
“keteraturan sosial” yang bisa dipakai sebagai kerangka penjelasan, terutama jika
dipahami sebagai kecenderungan yang berlaku dalam kondisi tertentu, bukan sebagai
kepastian mutlak.

Contoh yang relevan adalah perdebatan tentang broken windows. Banyak studi
menyatakan adanya keterkaitan antara disorder lingkungan dan dinamika
kriminalitas melalui mekanisme melemahnya kontrol sosial informal. Dalam telaah
yang kuat di bidang kriminologi, Lanfear (2020) menempatkan hubungan disorder,
kontrol sosial informal, dan crime sebagai isu kausal yang perlu diteliti secara hati-hati
(Lanfear et al., 2020). Secara pedagogis, poin pentingnya bukan meminta siswa
menerima broken windows sebagai “hukum pasti”, melainkan melatih siswa menguji
apakah ada keteraturan yang dapat menjelaskan variasi kasus. Seorang guru IPS yang
peka pada kerangka ini dapat mengajak siswa, saat membahas meningkatnya
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kenakalan remaja di suatu daerah, untuk bertanya: “apakah ada pola yang berulang
di berbagai tempat?” Siswa dapat membandingkan beberapa wilayah dengan kondisi
lingkungan berbeda, kemudian merumuskan kemungkinan keteraturan, misalnya
“lingkungan yang terabaikan cenderung berkorelasi dengan meningkatnya perilaku
menyimpang”, sambil tetap membuka ruang untuk variabel lain seperti ekonomi
keluarga, kesempatan pendidikan, atau budaya setempat. Proses ini mendorong siswa
menemukan pola secara induktif dan menghindarkan pembelajaran dari hafalan
kasus per kasus menuju pemahaman tentang mekanisme umum di balik peristiwa
khusus. Hal ini juga sejalan dengan literasi ilmiah yang menekankan kemampuan
menjelaskan fenomena melalui identifikasi pola dan hubungan yang relevan, bukan
sekadar menyajikan fakta terpisah. Dalam konteks IPS SMP, keterampilan
menemukan pola seperti ini membantu siswa menyusun “peta konsep sosial” yang
lebih stabil, sehingga ketika menghadapi kasus baru, mereka tidak memulai dari nol.

Kontribusi konseptual kedua adalah penekanan pada causal reasoning dalam
analisis isu sosial. Banyak permasalahan sosial bersifat multikausal dan kompleks,
sehingga menantang untuk dijelaskan dengan satu sebab tunggal. Pendekatan kausal
memberi inspirasi agar guru dan siswa memecah fenomena kompleks menjadi
rangkaian pertanyaan “apa penyebabnya”, “sebab ini terjadi melalui mekanisme apa”,
dan “apa bukti yang mendukungnya”. Misalnya, masalah pengangguran meningkat
dapat dianalisis melalui penyebab langsung (PHK massal), penyebab tidak langsung
(resesi ekonomi global, perubahan teknologi, mismatch kompetensi), serta proses
umpan balik (pengangguran tinggi menurunkan daya beli, daya beli turun
memperlambat ekonomi, lalu memperbesar pengangguran). Dengan membuat peta
sebab-akibat, siswa belajar bahwa permasalahan sosial bukan terjadi secara acak,
melainkan ada jalinan sebab yang dapat ditelusuri. Penekanan pada penalaran kausal
dan penggunaan bukti dalam membangun penjelasan juga telah diidentifikasi sebagai
elemen kunci dalam peningkatan kualitas argumentasi dan pemahaman konseptual
siswa di berbagai konteks pendidikan (Driver et al., 2000; Herman et al., 2019; McNeill
et al., 2006; J. Osborne et al., 2004).

Di sini, kerangka pendidikan tentang penjelasan ilmiah sangat membantu.
Braaten dan Windschitl (2011) menegaskan bahwa lensa kausal membantu siswa
beralih dari sekadar mendeskripsikan fenomena ke menjelaskan fenomena melalui
mekanisme dan hubungan antar faktor (Braaten & Windschitl, 2011). Pada diskusi
kelas, guru dapat membiasakan bahwa setiap klaim siswa tentang sebab diikuti
pertanyaan lanjutan: “apa buktinya” dan “bagaimana mekanismenya”. Kebiasaan ini
mengubah kultur diskusi dari “pernyataan tanpa dasar” menjadi penalaran yang
terstruktur. Dampaknya bersifat jangka panjang: siswa yang terlatih causal reasoning
cenderung lebih kritis menghadapi klaim sebab-akibat yang beredar di ruang publik,
terutama di media sosial, karena mereka terbiasa memeriksa mekanisme dan
evidensinya sebelum menerima klaim.

Kontribusi konseptual ketiga adalah pemahaman bahwa penjelasan fenomena
sosial dapat bervariasi tergantung sudut pandang dan konteks. Ini penting dalam
studi IPS yang sarat perdebatan perspektif. Mengapa kemiskinan terjadi misalnya
dapat dijelaskan dari perspektif ekonomi (kesempatan kerja, modal, struktur industri),
perspektif politik (kebijakan fiskal, akses layanan publik, distribusi kekuasaan), atau
perspektif budaya (norma, pola pengasuhan, jejaring sosial). Pendekatan pragmatis
mengingatkan bahwa penjelasan yang “baik” adalah penjelasan yang relevan dengan
pertanyaan yang diajukan, konteksnya, dan tujuan analisisnya. Dengan mengajarkan
hal ini, guru IPS membekali siswa dengan intellectual humility, yaitu kesadaran bahwa
fenomena sosial kompleks dan dapat dijelaskan melalui berbagai lensa yang sahih.
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Dalam praktik, siswa dapat didorong untuk mengajukan pertanyaan klarifikasi
sebelum menjawab: “penjelasan seperti apa yang kita cari”’, “variabel mana yang
menjadi fokus”, atau “perspektif siapa yang sedang kita gunakan”. Ini bukan sekadar
latihan retoris, tetapi latihan epistemik yang membantu siswa memahami bahwa
perbedaan penjelasan sering berasal dari perbedaan fokus dan konteks, bukan
semata-mata karena ada pihak yang benar dan pihak lain salah. Contoh
penerapannya misalkan: dalam studi kasus konflik antaretnis, siswa dapat dibagi
kelompok untuk menganalisis konflik dari sisi sejarah, sosiologis, dan politik. Ketika
presentasi digabungkan, kelas akan menyadari bahwa pemahaman yang memadai
menuntut integrasi berbagai perspektif. Temuan Macalalag Jr. dkk. (2024)
menunjukkan bahwa pembelajaran isu kompleks mendorong siswa
mempertimbangkan dilema etis, berbagai pemangku kepentingan, dan ragam sudut
pandang sehingga penalaran menjadi lebih kaya (Macalalag et al., 2024). Dalam
konteks IPS SMP, kemampuan mengambil multi perspektif bukan sekadar tujuan
kognitif, tetapi juga mendukung pembentukan sikap sosial yang lebih toleran dan
reflektif. Pendekatan multi perspektif dalam menjelaskan isu kompleks juga sejalan
dengan literatur socioscientific issues yang menunjukkan bahwa siswa yang terlibat
dalam analisis isu kontroversial cenderung mengembangkan kemampuan
mempertimbangkan berbagai stakeholder, dimensi etis, dan implikasi kebijakan
secara lebih reflektif (Macalalag et al., 2024; Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2004;
Zeidler et al., 2005).

Kontribusi konseptual keempat adalah mendorong integrasi pengetahuan lintas
disiplin melalui unifikasi penjelasan. Masalah sosial modern sering kali tidak bisa
dijelaskan hanya dengan satu rumpun ilmu. Banyak isu IPS bersinggungan dengan
ilmu alam, teknologi, bahkan matematika. Kitcher (1981) menekankan bahwa
penjelasan yang kuat sering melibatkan upaya unifikasi, yaitu menghubungkan
fenomena yang tampak berbeda melalui kerangka yang lebih menyeluruh (Kitcher,
1981). Dalam pembelajaran, gagasan unifikasi tidak harus dipaparkan sebagai debat
filsafat yang panjang, tetapi diterapkan sebagai prinsip: “untuk memahami satu
masalah besar, kita sering perlu menggabungkan beberapa jenis pengetahuan.”

Contoh penerapannya misalkan tentang perubahan iklim. Perubahan iklim
adalah isu yang berdampak sosial, namun penjelasannya menuntut konsep ilmiah
(misalnya mekanisme gas rumah kaca), data, serta analisis sosial (pola konsumsi,
ketimpangan dampak, kebijakan publik). Dalam pembelajaran IPS SMP, guru dapat
memfasilitasi penjelasan lintas disiplin melalui pembelajaran terpadu atau kolaborasi
dengan guru IPAS, sehingga siswa terbiasa menyintesis data dan konsep dari berbagai
sumber untuk menjelaskan satu isu terpadu. Zeidler dkk. (2005) juga menekankan
perlunya kerangka terintegrasi agar siswa dapat mengambil keputusan yang tepat
pada isu kompleks. Secara konseptual, pendekatan scientific explanation mendorong
interdisciplinary literacy karena penjelasan yang memadai sering memerlukan
kombinasi pendekatan dan evidensi dari beberapa domain pengetahuan.

Keempat poin ini menunjukkan bahwa scientific explanation menawarkan
mental framework bagi guru dan siswa IPS: mencari pola umum, menelusuri sebab-
akibat, mempertimbangkan konteks dan perspektif, serta merangkul lintas disiplin.
Kerangka ini membuat pembelajaran permasalahan sosial menjadi latihan intelektual
yang mendalam, bukan sekadar diskusi normatif. Siswa diposisikan sebagai “ilmuwan
sosial muda” yang mencoba memahami masyarakat dengan kebiasaan berpikir ilmiah.
Di IPS SMP, ini menjawab tantangan lama bahwa IPS sering dipandang sebagai mata
pelajaran hafalan. Dengan scientific explanation, IPS dapat diposisikan sebagai
“laboratorium sosial” tempat siswa menguji ide, memperdebatkan penjelasan, dan
membangun kesimpulan yang dapat dipertanggungjawabkan. Jadi, Scientific
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explanation memberi kerangka untuk menemukan pola, mekanisme kausal, dan
konteks penjelasan fenomena sosial. Kerangka ini membuat analisis IPS SMP bergerak
dari deskripsi dan opini menuju penjelasan berbasis bukti dan perspektif yang
terintegrasi.

Kontribusi Pedagogis: Strategi Pembelajaran Berbasis Penjelasan

Selain kontribusi konseptual, penerapan scientific explanation mengarah pada
inovasi pedagogis yang dapat meningkatkan kualitas pembelajaran IPS. Beberapa
kontribusi pedagogis utama diuraikan sebagai berikut:

Pertama, pembelajaran berbasis masalah nyata dengan penyelidikan ilmiah.
Pendekatan penjelasan ilmiah mendorong model inkuiri dan problem-based learning
(PBL) dalam IPS. Guru memulai dari fenomena sosial nyata yang dekat dengan
kehidupan siswa, misalnya potongan berita, data sederhana, atau studi kasus lokal.
Siswa lalu diminta mengajukan pertanyaan “mengapa hal ini bisa terjadi” sebagai
pertanyaan pemandu investigasi. Berikutnya siswa mengumpulkan data atau
informasi (artikel, wawancara sederhana, observasi lingkungan), lalu menyusun
penjelasan  sementara dan = mendiskusikannya. Tahap  terakhir, siswa
mempresentasikan penjelasan disertai argumen pendukung, kemudian kelas
melakukan refleksi berbasis bukti. Struktur ini sejalan dengan logika PBL yang
menempatkan masalah sebagai pemantik berpikir kritis. PBL juga sering dilaporkan
efektif meningkatkan kemampuan berpikir kritis, karena siswa tidak hanya menerima
informasi, tetapi memprosesnya untuk memecahkan masalah dan menyusun alasan.
Secara konseptual, integrasi scientific explanation memberi “arah” pada PBL: tujuan
akhirnya bukan hanya “solusi”, tetapi penjelasan yang dapat dipertanggungjawabkan,
sehingga PBL berfungsi sebagai wahana latihan explanatory investigation. Efektivitas
pembelajaran berbasis masalah dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan
pemecahan masalah juga telah dilaporkan secara konsisten dalam berbagai studi
meta-analisis dan penelitian eksperimen di tingkat pendidikan menengah (Abrami et
al., 2014; Dharma et al., 2022; Hmelo-silver, 2004; Nurfadilah et al., 2025)

Kedua, scaffolding dan explicit teaching struktur penjelasan. Dalam konteks IPS
SMP, scaffolding menjadi penting karena masalah sosial sering terlalu kompleks jika
siswa langsung diminta menjelaskan tanpa panduan. Guru dapat merancang lembar
kerja dengan komponen penjelasan yang jelas, misalnya kolom fenomena, pertanyaan
mengapa, fakta atau evidence, konsep atau generalisasi sosial yang relevan, dan
penjelasan yang disusun siswa. Pada tahap awal guru dapat memberi bantuan, lalu
secara bertahap mengurangi bantuan itu agar siswa menjadi lebih mandiri. McNeill
dkk. (2006) menunjukkan bahwa fading scaffolds dapat melatih siswa menjadi lebih
mandiri dalam menyusun penjelasan yang koheren karena proses berpikir yang
awalnya dipandu perlahan menjadi kebiasaan internal siswa (McNeill et al., 2006).
Praktik explicit teaching juga krusial. Venville dan Dawson (2010) menunjukkan bahwa
pengajaran eksplisit tentang cara berargumen dan menyusun alasan dapat
meningkatkan kualitas argumen siswa, karena siswa memahami struktur apa yang
dinilai “kuat”. Analogi yang sama berlaku pada IPS: bila guru secara eksplisit
mengajarkan struktur penjelasan, siswa memiliki “toolkit berpikir” yang dapat
diterapkan pada berbagai fenomena sosial. Di IPS SMP, explicit teaching ini dapat
mempercepat kematangan berpikir analitis karena siswa tidak lagi bingung “mulai dari
mana” saat menghadapi isu kompleks.

Ketiga, penggunaan argumentasi dan diskusi kelompok untuk menguji
penjelasan. Pendekatan penjelasan ilmiah sebaiknya dipadukan dengan aktivitas
argumentasi. Siswa tidak hanya membuat penjelasan, tetapi menguji penjelasan itu
melalui diskusi terstruktur, debat, atau role play. Contoh yang kamu berikan tentang
kemacetan di kota sangat tepat karena isu itu punya banyak faktor dan perspektif. Di
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sini peran guru adalah memastikan diskusi tetap evidence-based dan tidak berubah
menjadi debat opini semata. Osborne dkk. (2004) menunjukkan bahwa pembelajaran
argumentasi dapat meningkatkan kualitas penalaran, membuat siswa lebih peka
terhadap kebutuhan bukti, dan membantu mereka membedakan argumen yang kuat
dan lemah. Dalam konteks IPS SMP, aktivitas argumentasi berbasis penjelasan juga
melatih keterampilan komunikasi, kebiasaan mendengar argumen lain, serta karakter
demokratis yang rasional dan santun.

Keempat, integrasi isu keadilan sosial dan moral dalam materi. Literasi isu
kompleks tidak hanya menuntut kemampuan menjelaskan “mengapa masalah
terjadi”, tetapi juga kemampuan menimbang “mengapa masalah itu penting”, “siapa
yang terdampak”, dan “konsekuensi moralnya”. Di sini kerangka socioscientific issues
(SSI) relevan karena SSI menempatkan isu nyata sebagai konteks untuk penalaran
berbasis bukti sekaligus refleksi etis. Macalalag Jr. dkk. (2024) menegaskan bahwa
SSI mendorong dialog, diskusi, debat, dan penggunaan penalaran berbasis bukti pada
isu yang bermakna bagi siswa. Dalam IPS SMP, strategi ini dapat diadaptasi sebagai
“isu sosial kontekstual” yang dikaji dengan pertanyaan mengapa berlapis: mengapa
fenomena itu terjadi, mengapa berdampak, mengapa perlu ditangani, dan bagaimana
alternatif kebijakannya. Strategi proyek aksi sosial berbasis penjelasan juga bisa
menjadi salah satu contoh. Prinsipnya, aksi sosial bukan sekadar kegiatan, tetapi
konsekuensi logis dari penjelasan yang dipahami siswa. Ketika siswa sudah
memahami mekanisme pencemaran sungai dan dampaknya, tindakan gotong royong
atau kampanye menjadi lebih bermakna karena siswa tahu alasan ilmiah dan
sosialnya. Dalam kerangka IPS, ini mendekatkan pembelajaran pada tujuan
pembentukan sikap peduli dan tanggung jawab sosial.

Kelima, penguatan peran guru sebagai fasilitator ilmiah. Transformasi
pembelajaran berbasis penjelasan mensyaratkan perubahan peran guru. Guru perlu
terampil menyusun pertanyaan tingkat tinggi, memberi umpan balik pada kualitas
penjelasan, serta meluruskan miskonsepsi secara evidence-based. Guru yang
memahami kerangka penjelasan ilmiah akan lebih mudah “menghidupkan” scientific
explanation di kelas tanpa membebani siswa dengan istilah filsafat. Misalnya, alih-alih
menyebut “deduktif-nomologis”, guru dapat mengajak siswa mencari “pola umum”.
Alih-alih menyebut “pragmatis van Fraassen”, guru dapat menanyakan “pertanyaan
apa yang sebenarnya ingin kita jawab” dan “dalam konteks siapa”. Selain itu,
pendekatan ini menuntut asesmen yang sejalan. Jika pembelajaran menekankan
kemampuan menjelaskan, asesmen juga perlu mengukur kualitas penjelasan. Guru
dapat menggunakan rubrik yang menilai kelengkapan unsur penjelasan: apakah siswa
menyebut faktor penyebab, menyajikan bukti, dan menghubungkan keduanya secara
logis. Dengan asesmen formatif seperti ini, perkembangan kemampuan eksplanatori
siswa dapat dipantau dan diperbaiki dari waktu ke waktu.

Di IPS SMP, kelima strategi pedagogis ini saling menguatkan: PBL menyediakan
konteks masalah nyata, scaffolding memberi struktur, argumentasi menguji
penjelasan, integrasi isu moral memberi kedalaman makna, dan peran guru
memastikan proses berjalan evidence-based serta berujung pada literasi sosial yang
lebih matang. Scientific explanation dapat dioperasionalkan melalui PBL, scaffolding
struktur penjelasan, dan argumentasi untuk menguji penjelasan. Implementasinya
menguatkan IPS SMP sebagai pembelajaran analitis berbasis bukti sekaligus reflektif
terhadap dimensi moral dan sosial.

Pembahasan
Secara lebih luas, integrasi scientific explanation dalam pembelajaran IPS juga
dapat dipahami sebagai upaya memperkuat disciplinary literacy, yaitu kemampuan
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memahami cara berpikir khas suatu disiplin ilmu, termasuk bagaimana klaim
dibangun dan divalidasi (Buller et al., 2015; Shanahan & Shanahan, 2008; Wineburg
& Reisman, 2015). Bagian diskusi ini disusun dengan mengarahkan fokusnya pada
tiga titik, yaitu: implikasi teoretis, implikasi praktis, dan tantangan implementasi.
Dengan demikian, diskusi ini tidak mengulang detail kontribusi konseptual dan
pedagogis, tetapi menegaskan makna, posisi, dan konsekuensi dari temuan sintesis
tersebut.

Implikasi Teoretis

Pertama, pendekatan scientific explanation dalam IPS menegaskan perlunya
keseimbangan antara content dan process. IPS tidak cukup dipahami sebagai
kumpulan fakta sejarah, konsep ekonomi, atau istilah sosiologi. IPS juga merupakan
latihan cara mengetahui dan cara menjelaskan fenomena sosial. Dengan
mengintegrasikan scientific explanation, pembelajaran IPS meminjam kekuatan
epistemologis dari tradisi filsafat ilmu untuk memperjelas “apa yang membuat suatu
penjelasan itu kuat”. Dalam praktik kelas, ini berarti siswa diarahkan tidak sekadar
menjawab, tetapi menunjukkan alasan, mekanisme, dan evidensi yang membuat
jawaban itu masuk akal. Implikasi teoretis berikutnya adalah reposisi IPS sebagai
ruang latihan literasi ilmiah-sosial. Banyak literatur pendidikan menekankan bahwa
elemen penjelasan ilmiah seperti evidence, reasoning, dan causal linkages dapat
diajarkan dan berdampak positif terhadap kualitas penalaran siswa. Di sisi lain,
fenomena sosial menuntut kerangka penjelasan yang mengakomodasi multikausalitas
dan konteks. Scientific explanation menyediakan perangkat untuk menjembatani dua
kebutuhan itu. Dengan kata lain, integrasi scientific explanation menguatkan klaim
bahwa IPS bukan “ilmu hafalan”, melainkan arena pembentukan cara berpikir yang
sistematis.

Implikasi Praktis

Kedua, implikasi praktisnya adalah kebutuhan adaptasi bahasa dan tingkat
kesulitan. Konsep filsafat ilmu perlu diterjemahkan ke level SMP dengan bahasa
sederhana tanpa menghilangkan substansi. Prinsipnya, siswa tidak perlu menghafal
istilah, tetapi perlu menginternalisasi kebiasaan bertanya “mengapa”, menyusun
sebab-akibat, dan menguji penjelasan dengan bukti. Praktik ini dapat dirancang
melalui pertanyaan pemandu, template penjelasan, rubrik penilaian, dan diskusi kelas
yang jelas prosedurnya. Implementasi yang berhasil akan menghasilkan dua capaian
sekaligus: siswa memahami konten IPS dan menguasai proses berpikir analitis
berbasis bukti. Implikasi praktis berikutnya adalah konsekuensi pada asesmen. Jika
pembelajaran berubah menjadi berbasis penjelasan, asesmen juga harus menilai
kemampuan menjelaskan, bukan sekadar menguji ingatan. Bentuk tugas seperti esai
analitis (“Jelaskan mengapa X terjadi dengan menggunakan konsep Y dan data yang
disediakan”), presentasi proyek, atau debat terstruktur berbasis data menjadi lebih
relevan. Memang, asesmen seperti ini lebih menuntut waktu, namun memberikan
gambaran capaian kompetensi yang lebih utuh dan sesuai arah pembelajaran.

Tantangan Implementasi

Ketiga, tantangan implementasi terutama terkait kapasitas guru, waktu, dan
kultur kelas. Guru perlu menguasai materi IPS sekaligus keterampilan fasilitasi
diskusi berbasis bukti. Ini bukan tuntutan kecil. Tanpa dukungan pelatihan,
pembelajaran berbasis penjelasan berisiko menjadi diskusi bebas tanpa struktur, atau
justru kembali menjadi ceramah yang “berbau penjelasan” tetapi tidak memberi ruang
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siswa membangun penjelasan sendiri. Tantangan lain adalah keterbatasan waktu
pembelajaran yang sering mendorong penyederhanaan menjadi pembelajaran
deskriptif. Selain itu, konteks lokal Indonesia juga perlu diperhatikan. Masalah sosial
di Indonesia memiliki kekhasan, seperti kemajemukan budaya, kesenjangan desa-
kota, atau dinamika sosial-politik lokal. Pendekatan ilmiah harus peka budaya. Dalam
analisis konflik misalnya, kearifan lokal seperti musyawarah dan mekanisme adat
dapat menjadi bagian dari penjelasan sosial tentang mengapa konflik dapat mereda.
Dengan demikian, pendekatan scientific explanation tidak menafikan nilai lokal. Ia
justru membuka ruang untuk memasukkan nilai lokal sebagai variabel yang dapat
menjelaskan fenomena. Tantangan ini sekaligus peluang: IPS SMP dapat menjadi
tempat siswa belajar menjelaskan fenomena sosial dengan sensitif dan bertanggung
jawab, bukan sekadar “menganalisis dingin” tanpa mempertimbangkan konteks
budaya.

Secara keseluruhan, diskusi ini menempatkan pendekatan scientific explanation
sebagai jembatan antara filsafat dan praktik kelas. Literatur menunjukkan bahwa
elemen-elemen penjelasan ilmiah seperti evidence, reasoning, dan hubungan kausal
dapat diajarkan serta berdampak positif pada kualitas berpikir siswa. Dengan adaptasi
yang tepat pada konteks IPS SMP Indonesia, pendekatan ini berpotensi menghasilkan
pembelajaran yang lebih inquiry-oriented, memperkuat literasi sosial, dan
menumbuhkan kebiasaan berpikir kritis berbasis bukti, sekaligus tetap peka terhadap
konteks lokal.

Simpulan

Artikel ini menunjukkan bahwa konsep scientific explanation dalam filsafat ilmu
memiliki relevansi yang kuat untuk memperkaya pembelajaran IPS di tingkat SMP.
Melalui sintesis literatur, ditemukan bahwa scientific explanation memberikan
kerangka berpikir yang sistematis dalam memahami fenomena sosial, terutama
melalui pencarian pola atau keteraturan, penelusuran hubungan sebab-akibat,
pertimbangan konteks dan multi perspektif, serta integrasi lintas disiplin. Kerangka ini
memungkinkan pembelajaran IPS bergerak dari pendekatan deskriptif menuju analisis
yang lebih mendalam dan berbasis bukti. Secara konseptual, artikel ini berkontribusi
dengan merekonstruksi scientific explanation sebagai fondasi epistemologis yang
relevan bagi analisis isu sosial dalam IPS. Secara pedagogis, artikel ini menunjukkan
bahwa pendekatan tersebut dapat dioperasionalkan melalui pembelajaran berbasis
masalah, scaffolding struktur penjelasan, diskusi argumentatif, integrasi isu moral
dan sosial, serta penguatan peran guru sebagai fasilitator berpikir ilmiah. Integrasi ini
berpotensi meningkatkan kualitas berpikir kritis, literasi sosial, dan kemampuan
siswa dalam menyusun penjelasan yang koheren dan bertanggung jawab. Sebagai
rekomendasi, diperlukan penguatan kapasitas guru IPS dalam menerapkan
pendekatan berbasis penjelasan secara kontekstual dan sesuai tahap perkembangan
siswa SMP. Penelitian lanjutan juga dapat dilakukan untuk menguji secara empiris
efektivitas integrasi scientific explanation dalam meningkatkan kualitas analisis sosial
dan capaian pembelajaran IPS di berbagai konteks sekolah.
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