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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk melihat profil kemampuan
berpikir kreatif matematis dalam pengajuan masalah mateatika
ditinjau dari gender dan gaya kognitif. Gaya kognitif
difokuskan pada gaya kognitif field dependent (FD) dan field
independent (FI). Penelitian ini termasuk dalam penelitian
explanatory sequential mixed method. Instrumen yang
digunakan adalah tes gaya kognitif (GEFT), tes pengajuan
masalah (TPM), dan pedoman wawancara. Subjek penelitian
dikelompokkan menjadi 4 yaitu FD laki-laki, FD perempuan
FD, FI laki-laki, dan FI perempuan. Prosedur penelitian
dilakukan dengan fase kuantitatif dilanjutkan dengan fase
kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan
berpikir kreatif matematis pada pengajuan masalah pada gaya
kognitif FD, perempuan lebih unggul dibandingkan dengan
kelompok laki-laki. Keunggulan tersebut terletak pada
komponen kefasihan. Sementara pada gaya kognitif Fl, laki-
laki maupun perempuan menunjukkan pola yang sama. Oleh
karena itu, guru hendaknya dapat menyesuaikan pembelajaran
dengan kondisi keberagaman kategori dari masing-masing
kelompok.
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ABSTRACT

This research aims to view the profile of mathematical creative
thinking skills viewed form gender and cognitive style.
Cognitive styles are focused on field dependent (FD) and field
independent (FI) cognitive styles. This reseaech are
explanatory sequential mixed method. The instruments used
are the cognitive style test (GEFT), the problem-posing
guestions (TPM), and an interview guideline. The research
subjects were categorized into 4 groups: FD male, FD female,
FI male, and FI female. The research procedure starts with
guantitative phase, then qualitative phase. The results of the
study showed that the mathematical creative thinking skills in
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problem posing in the FD cognitive style, women are superior
compared to the male group. This advantage lies in the fluency
component. While in the FI cognitive style, men and women
show the same pattern. Therefore, teachers should be able to
adjust learning to the conditions of the diversity of categories
of each group.

PENDAHULUAN

Salah satu bagian dari higher order thinking skills (HOTS) adalah kemampuan berpikir kreatif
matematis (Jannah et al., 2022; Nida, Usodo, & Saputro, 2020). Berpikir kreatif matematis adalah
kompetensi kognitif tertinggi yang perlu dikuasai oleh setiap siswa (Qulub & Manoy, 2020).
Seseorang yang berpikir kreatif, tidak hanya berpatokan pada sebuah solusi atau sudut pandang saja
(Arvianto, 2018). Oleh karena itu, berpikir kreatif menjadi penting dalam pembelajaran matematika,
terutama dalam hal pengajuan masalah (problem posing) yang meliputi komponen kefasihan,
fleksibilitas dan kebaruan (Qulub & Manoy, 2020).

Dalam konteks ini, komponen kefasihan berarti kemampuan untuk membuat keberagaman
masalah yang diajukan sekaligus menyelesaikannya dengan benar; komponen fleksibilitas berarti
kemampuan mengajukan masalah yang mempunyai cara penyelesaian yang berbeda-beda; dan
komponen kebaruan berarti kemampuan mengajukan masalah yang berbeda dari masalah yang
diajukan sebelumnya (Fadlilah & Siswono, 2022; Qulub & Manoy, 2020). Berdasar 3 komponen
tersebut, selanjutnya kemampuan berpikir kreatif matematis dikategorikan menjadi 5 tingkat
kemampuan berpikir kreatif (TKBK) yaitu tidak kreatif (TKBK 0), hampir tidak kreatif (TKBK 1),
cukup kreatif (TKBK 2), kreatif (TKBK 3), dan sangat kreatif (TKBK 4) (Fadlilah & Siswono, 2022).
Lebih lanjut, TKBK 0 berarti seseorang tidak memiliki semua komponen kemampuan berpikir kreatif,
TKBK 1 berarti seseorang hanya memiliki komponen kefasihan atau fleksibilitas, TKBK 2 berarti
seseorang hanya memiliki komponen kebaruan atau kefasihan dan fleksibilitas, TKBK 3 berarti
seseorang hanya memiliki komponen fleksibilitas dan kebaruan atau kefasihan dan kebaruan,
sementara TKBK 4 berarti seseorang memiliki seluruh komponen kemampuan berpikir kreatif
(Fadlilah & Siswono, 2022; Qulub & Manoy, 2020).

Namun demikian, kemampuan berpikir kreatif matematis dalam pengajuan masalah belum
optimal dikaji secara mendalam (Kusumawati & Andriyani, 2022; Putera, Ismail, & Wijayanti, 2024),
terutama di kalangan siswa dengan gaya kognitif field dependent (FD) dan field independent (FI). FD
dan FI merupakan salah satu tinjuan tipe gaya kognitif yang menekankan kepada perbedaan psikis cara
analisis seseorang dalam berinteraksi dengan lingkungannya (Luthfiana & Kurniawan, 2024). Selain
itu, perbedaan gender juga dapat mempengaruhi pola berpikir kreatif (Arvianto, 2018; Maryanto &
Siswanto, 2021; Masythoh & Nuriadin, 2021), di mana perempuan dan laki-laki mungkin
menunjukkan kekuatan dan kelemahan yang berbeda dalam aspek-aspek tertentu pada komponen
berpikir kreatif, seperti kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan (Qulub & Manoy, 2020).

Beberapa penelitian yang relevan dengan penelitian ini terkait kemampuan berpikir kreatif
matematis, gaya kognitif, dan gender telah dilakukan. Penelitian yang dilakukan Quintasari & Rahaju
(2019) tentang proses berpikir kreatif dalam menyelesaikan masalah open-ended berdasar gaya
kognitif menyimpulkan bahwa pada siswa FD dan FI terdapat perbedaan pada seluruh proses berpikir
kreatif, yaitu persiapan, inkubasi, iluminas, dan verifikasi. Penelitian Putera, Ismail & Wijayanti
(2024) tentang proses berpikir kreatif siswa dalam memecahkan masalah trigonometri berdasarkan
gaya kognitif menyimpulkan bahwa terdapat perbedaan proses berpikir kreatif siswa FD dan FI.
Menurutnya, siswa FD kurang runtut dalam merumuskan dan menyelesaikan masalah, sementara
siswa FI secara terperinci dan detil dalam merumusan serta menyelesaikan masalah. Penelitian dari
Adiastuty et.al (2022) tentang pengaruh gaya kognitif dan gender terhadap kemampuan berpikir
kreatif matematis menyimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif FD dan FI;
tidak terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif laki-laki dan perempuan; serta tidak terdapat
interaksi factor gaya kognitif dengan gender terhadap kemampuan berpikir kreatif matematis.
Penelitian yang dilakukan oleh Rosadi, Haryani & Hidayah (2022) menyimpulkan bahwa siswa FI
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memiliki kemampuan berpikir kreatif yang lebih tinggi dibandingkan dengan siswa FD pada
pembelajaran berbasis masalah. Penelitian Mubarok & Kurniasari (2019) tentang kemampuan berpikir
kreatif siswa dalam pemecahan masalah matematika menyimpulkan bahwa siswa FI perempuan
memenuhi komponen kefasihan dan kebaruan, sedangkan FI laki-laki memenuhi komponen kefasihan,
feksibilitas dan kebaruan. Namun dari penelitian-penelitian tersebut belum ditemukan penelitian yang
menganalisis secara mendalam terkait kemampuan berpikir kreatif matematis dalam pengajuan
masalah matematika berdasarkan gaya kognitif dan gender. Oleh karena itu penelitian ini penting
untuk dipertimbangkan karena memberikan kontribusi pengetahuan, yaitu memperkaya sumber
maupun referensi kredibel dalam membantu guru mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematis
dalam pengajuan masalah matematika dengan kriteria siswa yang berbeda agar dapat ditindaklanjuti
dengan baik.

Berdasarkan uraian tersebut, peneliti ingin menganalisis secara mendalam kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa dalam pengajuan masalah, sehingga tujuan dari penelitian ini adalah
melihat profil kemampuan berpikir kreatif matematis dalam pengajuan masalah matematika
berdasarkan gaya kognitif dan gender. Hasil penelitian ini diharapkan nantinya dapat digunakan oleh
guru dalam menentukan rencana pembelajaran yang sesuai dengan masing-masing Kkriteria siswa guna
memaksimalkan kemampuan berpikir kreatif.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini termasuk dalam explanatory sequential mixed method. Metode ini melibatkan 2
fase pengumpulan data yang diawali dengan fase pengumpulan data secara kuantitatif, lalu
menganalisis hasilnya, kemudian menggunakan hasil tersebut untuk pengumpulan data secara
kualitatif pada fase kedua (Creswell & Creswell, 2018). Desain tersebut kemudian peneliti adopsi
menjadi desain penelitian seperti yang terlihat pada Tabel 1. Metode ini dipilih karena peneliti ingin
memperkuat hasil temuan kuantitatif pada tahap awal dengan pendekatan kualitatif (Azhari, Afif,
Kustati, & Sepriyanti, 2023).

Tabel 1 Desain Penelitian

Fase Prosedur Hasil
1. Kuantitatif : 1. Menyusun instrumen TPM 1. Instrumen TPM
pengumpulan 2. Pengukuran & pengelompokan 2. Siswa terbagi menjadi 4 kelompok
data siswa berdasarkan gaya kognitif berdasarkan gaya kognitif &
(instrument GEFT) dan gender gender (FD laki-laki, FD
3. ldentifikasi & pengkategorian perempuan, FI laki-laki & FI
kemampuan berpikir kreatif perempuan)
matematis siswa (instrument TPM) 3. Kategori TKBK setiap siswa
teridentifikasi
2. Kuantitatif : 1. Tabulasi dan penyajian data jumlah 1. Data jumlah siswa berdasarkan
analisis data siswa berdasarkan kategori TKBK TKBK pada setiap kelompok
pada setiap kelompok tersajikan
2. Mendeskripsikan hasil penyajian 2. Deskrispi hasil penyajian data,
data, khususnya pada kategori khususnya pada TKBK paling
TKBK paling dominan pada setiap dominan dari setiap kelompok
kelompok
3. Kualitatif : 1. Menyusun instrumen pedoman 1. Instrumen pedoman wawancara
pengumpulan wawancara 2. Sampel total 4 siswa yang berasal
data 2. Pengambilan sampel dari setiap dari setiap kelompok

kelompok dengan kategori TKBK 3. Transkrip wawancara
paling dominan

3. Melakukan dokumentasi &
wawancara (instrumen pedoman

wawancara)
4. Kualitatif : 1. Reduksi data, penyajian data & 1. Data kualitatif dari deskripsi TKBK
analisis data penarikan kesimpulan dari hasil yang paling dominan pada setiap
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wawancara & dokumentasi kelompok
2. Melakukan uji kredibilitas (teman

sejawat)
5. Interpretasi 1. Integrasi dan penjelasan anatar hasil 1. Diskusi tentang deskripsi TKBK
data fase kuantitatif dengan temuan fase yang paling dominan pada setiap
kualitatif kelompok

2. Praktik implikasi
3. Penelitian lanjutan

Dari Tabel 1 terlihat bahwa langkah awal pengumpulan data (fase kuantitatif), dimulai dengan
mengelompokkan seluruh kelas berdasarkan gaya kognitif dan gender. Pengelompokan gaya kognitif
menggunakan teknik tes dengan instrument Group Embedded Figure Test (GEFT). GEFT
dikembangkan oleh Witkin pada tahun 1971 (Murtafiah & Amin, 2018), yang terdiri dari 18 butir soal
dan digunakan untuk mengelompokkan gaya kognitif siswa menjadi FD atau FI. GEFT termasuk
instrument yang reliabel dengan indeks reliabilitas 0,82 (Blanton, 2004), sehingga peneliti secara
langsung mengadopsi instrument ini. Siswa yang menjawab benar sebanyak 12-18 butir masuk dalam
kelompok FI, sedangkan siswa yang menjawab benar sebanyak 0-11 butir masuk dalam kelompok FD
(Adiastuty et al., 2022; Putera et al., 2024; Quintasari & Rahaju, 2019). Sementara untuk
pengelompokan gender menjadi laki-laki dan perempuan dapat langsung diklasifikasi sehingga
terbentuk 4 kelompok berdasarkan gaya kognitif dan gender ini, yaitu FD laki-laki, FD perempuan, Fl
laki-laki dan FI perempuan.

Setelah masuk ke setiap kelompok tersebut, kemudian dilakukan tes untuk mengetahui kategori
kemampuan berpikir kreatif dari setiap siswa. Instrument yang digunakan bernama tes pengajuan
masalah (TPM). Sebelum digunakan, draft TPM divalidasi oleh 2 orang ahli pendidikan matematika
berpendidikan master, kemudian dilakukan Uji Aiken dan diperoleh nilai indeks validitas isi (CVI)
sebesar 0,81 atau dalam penelitian ini diklasifikasikan sebagai validitas tinggi (Retnawati, 2016). TPM
terdiri dari 2 butir soal pengajuan masalah yang dirancang untuk mengidentifikasi keberadaan
komponen kemampuan berpikir kreatif (kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan) dari setiap siswa, lihat
Gambar 1. Setelah dilakukan identifikasi keberadaan komponen berpikir kreatif tersebut, kemudian
setiap siswa dikategorikan sesuai dengan tingkat kemampuan berpikir kreatif (TKBK). Siswa dengan
yang tidak memiliki semua komponen kemampuan berpikir kreatif termasuk kategori tidak kreatif
(TKBK 0), siswa yang hanya memiliki komponen kefasihan atau fleksibilitas termasuk kategori
hampir tidak kreatif (TKBK 1), siswa yang hanya memiliki komponen kebaruan atau kefasihan dan
fleksibilitas termasuk kategori cukup kreatif (TKBK 2), siswa yang hanya memiliki komponen
fleksibilitas dan kebaruan atau kefasihan dan kebaruan termasuk kategori kreatif (TKBK 3), dan siswa
yang memiliki seluruh komponen kemampuan berpikir kreatif termasuk kategori sangat kreatif
(TKBK 4) (Fadlilah & Siswono, 2022; Siswono, 2007).

Andi dan Budi mengamati titik puncak suatu menara dari
dua arah yang berbeda. Andi berada di arah selatan dari
menara melihat puncak dengan sudut elevasi 60° dan Budi
berada di arah utara dari menara melihat puncak dengan

Z‘ sudut elevasi 30° dari atas atap gedung.
Sy = B a. Buatlah 2 soal berbeda berdasarkan informasi tersebut
{ dan berikan penyelesaiannya! (Catatan: Diperbolehkan
/ 000, : -
o oog menambahkan informasi baru)
T 000 b. Dari 2 soal yang Anda buat, adakah cara lain untuk

menyelesaikan soal tersebut? Jika ada, selesaikan
dengan cara lain tersebut! Jika tidak ada, buatlah
pertanyaan lain yang memiliki penyelesaian lebih dari
satu cara penyelesaian!

Gambar 1 Instrumen Tes Pengajuan Masalah (TPM)

Analisis pada fase kuantitatif ini dilakukan secara deskriptif. Cara yang dilakukan adalah
memberikan label kategori kemampuan berpikir kreatif pada setiap siswa di masing-masing kelompok
berdasarkan hasil pengerjaan TPM. Selanjutnya pada setiap kelompok dilakukan tabulasi dari
banyaknya siswa pada setiap kategori kemampuan berpikir kreatif. Kemudian dilihat kategori yang
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paling dominan dalam setiap kelompok tersebut. Setiap kategori tersebut selanjutnya akan
ditindaklanjuti pada fase kedua (kualitatif).

Pada fase kedua, dilakukan pengumpulan data kualitatif dengan teknik non tes, yang terdiri dari
dokumentasi dan wawancara tidak terstruktur. Dokumentasi dilakukan untuk mendokumentasikan
hasil pengerjaan TPM siswa. Metode wawancara, dipilih karena peneliti ingin memperoleh konfirmasi
dari subjek dan mendapat informasi mendalam yang tidak tertulis pada hasil pengerjaan TPM.
Wawancara dilakukan kepada total 4 siswa menggunakan instrument pedoman wawancara yang terdiri
dari 10 butir pertanyaan. Pedoman wawancara tidak terstruktur hanya berupa garis-garis besar
pertanyaan yang akan ditanyakan (Sugiyono, 2013). Sebelum digunakan, draft pedoman wawancara
divalidasi oleh 2 orang ahli pendidikan matematika berpendidikan master, kemudian dilakukan Uji
Aiken dan diperoleh nilai indeks validitas isi (CVI) sebesar 0,83 atau dalam penelitian ini
diklasifikasikan sebagai validitas tinggi (Retnawati, 2016). Pemilihan subjek wawancara dilakukan
dengan metode purposive sampling. Subjek diambil dari kategori paling dominan pada setiap
kelompok serta dipilih yang memiliki kemampuan komunikasi baik.

Analisis data pada fase kualitatif ini menggunakan teori dari Miles dan Huberman meliputi
reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan (Sugiyono, 2013). Analisis data ini dilakukan
pada data hasil wawancara dan dokumentasi. Keabsahan data pada fase ini menggunakan uji
kredibilitas dengan metode teman sejawat (Husnullail, Risnita, Jailani, & Asbui, 2024; Sugiyono,
2013), yang terdiri dari 2 orang ahli pendidikan matematika berpendidikan magister.

Tahap terakhir dilakukan interpretasi data. Tahap ini dilakukan dengan cara melihat bagaimana
temuan pada fase kualitatif dapat mendukung maupun menjelaskan lebih dalam hasil pada fase
kuantitatif (Creswell & Creswell, 2018). Pada tahap interpretasi ini juga dilakukan keabsahan data
menggunakan metode teman sejawat (Husnullail et al., 2024; Sugiyono, 2013), yang terdiri dari 2
orang ahli pendidikan matematika berpendidikan magister.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil

Penelitian ini dilaksanakan di kelas XI SMA N 1 Pleret, Bantul, Daerah Istimewa Yogyakarta
pada tahun ajaran 2022/2023. Fase kuantitatif, diawali dengan tes gaya kognitif GEFT diberikan
kepada 2 kelas dengan total 59 siswa dengan komposisi 23 siswa (38,98%) berjenis kelamin laki-laki
dan 36 siswa (61,02%) berjenis kelamin perempuan. Dari banyaknya jawaban benar pada GEFT,
kemudian siswa dikelompokkan berdasarkan gaya kognitifnya yaitu FD, jika menjawab benar
sebanyak 0-11 butir dan FI, jika menjawab benar sebanyak 12-18 butir (Adiastuty et al., 2022; Putera
et al., 2024; Quintasari & Rahaju, 2019). Hasil pengelompokan diperoleh 44 siswa (74,58%) masuk
kelompok FD, dan 15 siswa (25,42%) masuk kelompok FI.

Selanjutnya dilakukan pengelompokan berdasarkan gaya kognitif dan gender. Hasil
pengelompokan diperoleh 16 siswa (27,12%) masuk FD laki-laki, 28 siswa (47,46%) masuk FD
perempuan, 6 siswa (10,17%) masuk FI laki-laki, dan 9 siswa (15,25%) masuk FI perempuan. Dari 4
kelompok ini terlihat bahwa terdapat siswa pada setiap kelompok, walaupun dengan proporsi yang
kurang simbang.

Kegiatan dilanjutkan dengan memberikan TPM kepada siswa menggunakan instrumen seperti
yang terlihat pada Gambar 1. Dari hasil pengerjaan TPM kemudian diidentifikasi keberadaan masing-
masing komponen kemampuan berpikir kreatif, yaitu kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan setiap
siswa. Berdasarkan identifikasi keberadaan komponen bepikir kreatif dan kombinasinya, lalu setiap
siswa dibagi menjadi 5 kategori TKBK menurut Fadlilah & Siswono (2022), yaitu tidak kreatif
(TKBK 0), hampir tidak kreatif (TKBK 1), cukup kreatif (TKBK 2), kreatif (TKBK 3), atau sangat
kreatif (TKBK 4). Selanjutnya pada setiap kelompok dilakukan tabulasi banyanya siswa pada masing-
masing TKBK. Hasil tabulasi banyaknya siswa pada setiap kategori TKBK di masing-masing
kelompok (disajikan dalam bentuk persentase dari total seluruh siswa) tersaji pada
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Tabel 2. Persentase Banyak Siswa pada Setiap Kategori TKBK di Masing-masing Kelompok

Kelompok TKBKO TKBK1 TKBK2 TKBK3 TKBKA4
FD laki-laki 80,0%* 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
FD perempuan 35,7% 42,9%* 0,0% 21,4% 0,0%
FI laki-laki 66,7%* 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%
FI perempuan 44,4%* 33,3% 0,0% 22,2% 0,0%

Keterangan : * adalah nilai persentase TKBK paling dominan di setiap kelompok

Dari Tabel 2, terlihat banyaknya siswa pada setiap kategori TKBK di masing-masing
kelompok. Pada kelompok FD laki-laki terlihat bahwa sebagian besar siswa masuk kategori TKBK 0
sebanyak 80,0%, walaupun terdapat 20,0% yang masuk kategori TKBK 1 serta tidak ada siswa yang
masuk kategori TKBK 2, TKBK 3, dan TKBK 4. Pada kelompok FD perempuan terlihat bahwa
sebagian besar siswa masuk kategori TKBK 1 sebanyak 42,9%, walaupun terdapat 35,7% masuk
kategori TKBK 0, sebanyak 21,4% masuk kategori TKBK 3 sera tidak ada siswa yang masuk pada
kategori TKBK 2, dan TKBK 4. Selanjutnya pada FI laki-laki terlihat bahwa sebagian besar siswa
masuk kategori TKBK 0 sebanyak 66,7%, walaupun terdapat sebanyak 33,3% masuk kategori TKBK
0, serta tidak ada siswa yang masuk pada kategori TKBK 2, TKBK 3, dan TKBK 4. Terakhir, di
kelompok FI perempuan terlihat bahwa sebagian besar siswa masuk kategori TKBK 0 sebanyak
44,4%, walaupun terdapat sebanyak 33,3% masuk kategori TKBK 1, sebanyak 22,2% masuk kategori
TKBK 3, serta tidak ada siswa yang masuk pada kategori TKBK 2 dan TKBK 4.

Dari uraian tersebut terlihat kategori TKBK yang paling dominan pada setiap kelompok. Di
kelompok FD laki-laki didominasi oleh TKBK 0, demikian juga untuk kelompok FI laki-laki dan FI
perempuan. Akan tetapi, pada kelompok FD perempuan kategori TKBK 1 yang paling mendominasi.
Ini adalah akhir dari fase kuantitatif yang kemudian dilanjutkan dengan fase kualitatif.

Pada fase kualitatif, diawali dengan pengambilan sampel secara purposive sampling yang
berjumlah 1 orang dari setiap kategori TKBK paling dominan di masing-masing kelompok. Total
keseluruhan terdapat 4 sampel siswa yang selanjutnya akan menjadi subjek pada fase kualitatif ini.
Dari keempat subjek tersebut kemudian masing-masing dilakukan wawancara tidak terstruktur
menggunakan pedoman wawancara yang berdasarkan pada dokumentasi lembar hasil pengerjaan
TPM. Selanjutnya masing-masing subjek akan disebut berdasar asal kelompoknya, yaitu subjek FD
laki-laki, subjek FD perempuan, subjek FI laki-laki, dan subjek FI perempuan.
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Gambar 2 Hasil pengerjaan TPM Subjek FD Laki-Laki

Dari hasil pengerjaan TPM pada subjek FD laki-laki dapat dilihat bahwa komponen kefasihan
belum ada (lihat Gambar 2). Kefasihan dalam pengajuan masalah didefinisikan sebagai kemampuan
untuk membuat keberagaman masalah yang diajukan sekaligus menyelesaikannya dengan benar
(Fadlilah & Siswono, 2022; Qulub & Manoy, 2020). Subjek sudah mampu mengajukan 2 soal
berbeda, namun belum mampu memecahkan kedua soal tersebut. Dari wawancara diperoleh informasi
bahwa subjek hanya mengikuti contoh soal yang sudah ada dan kebingungan harus memulai dari mana
jika membuat pengajuan masalah sendiri. Subjek juga menyampaikan hanya dapat membuat 1 ide
pengajuan masalah. Dari hal ini terlihat bahwa subjek baru mampu menghasilkan sedikit ide dan
cenderung bergantung pada pola atau contoh yang sudah ada.

Pada subjek FD laki-laki keberadaan komponen fleksibilitas secara eksplisit belum dapat
teridentifikasi dengan jelas. Tidak adanya satu pun pemecahan dari masalah yang telah diajukan
mengakibatkan tidak dapat dilihat bukti bahwa soal dapat dipecahkan dengan banyak cara atau tidak.
Fleksibilitas dalam pengajuan masalah didefinisikan sebagai kemampuan mengajukan masalah yang
mempunyai cara penyelesaian yang berbeda-beda (Fadlilah & Siswono, 2022; Qulub & Manoy, 2020).
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Dari wawancara, diperoleh informasi bahwa ketika ide awal yang diajukan tidak sesuai atau kurang
relevan, biasanya subjek menyerah dan menunggu bantuan dari guru atau teman. Subjek juga belum
pernah mengajukan masalah dengan pendekatan berbeda. Subjek lebih suka menggunakan cara yang
sudah diketahui saja. Subjek juga belum pernah mencoba menggabungkan konsep berbeda dalam satu
masalah dan biasanya hanya focus pada 1 konsep saja. Subjek juga tidak tahu cara lain untuk
meningkatkan kualitas masalah yang diajukan. Subjek merasa cukup dengan apa yang sudah dibuat.
Dari hal ini terlihat bahwa subjek belum menunjukkan kemampuan untuk mencoba pendekatan baru
atau mencari alternative lain dalam pengajuan masalah.

Komponen kebaruan pada subjek FD laki-laki juga belum terlihat secara eksplisit dari 2 soal
yang telah diajukan. Kebaruan dalam pengajuan masalah didefinisikan sebagai kemampuan
mengajukan masalah yang berbeda dari masalah yang diajukan sebelumnya (Fadlilah & Siswono,
2022; Qulub & Manoy, 2020). Subjek mengajukan permasalahan sesuai dengan apa yang biasa
didapatkannya. Ketika ditelusuri saat wawancara, subjek menyampaikan bahwa biasanya hanya
meniru dari soal yang sudah ada. Subjek juga tidak pernah mengajukan permasalahan baru karena
kesulitan. Subjek juga menyadari bahwa masalah yang diajukan bersifat tidak unik, karena hanya
membuat seperti yang sudah ada. Subjek tidak terlalu memikirkan pengajuan masalahnya menarik
atau tidak, karena hanya mengikuti apa yang sudah pernah diajarkan. Dari hal ini terlihat bahwa
subjek belum menunjukkan kemampuan untuk menghasilkan maslah yang unik atau berbeda dari yang
sudah ada.
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Gambar 3. Hasil Pengerjaan TPM Subjek FD Perempuan

Dari hasil pengerjaan TPM pada subjek FD perempuan dapat dilihat bahwa komponen
kefasihan sudah ada (lihat Gambar 3). Subjek sudah mampu mengajukan 2 soal berbeda, serta
memecahkannya. Ketika wawancara, subjek menyampaikan bahwa dirinya memulai mengajukan
masalah dengan membuat 2 atau 3 soal yang semuanya mirip dengan soal yang pernah diajarkan
sebelumnya. Dari hal ini terlihat bahwa subjek sudah dapat menghasilkan beberapa ide dalam
pengajuan masalah, meskipun ide-ide tersebut cenderung seragam dan sederhana.

Selanjutnya, keberadaan komponen fleksibilitas pada subjek FD perempuan belum terlihat.
Subjek menyelesaikan setiap soal yang diajukan masing-masing masih menggunakan 1 cara. Dalam
wawancara, subjek menyampaikan bahwa jika ide awal diajukan tidak sesuai atau kurang relevan,
dirinya biasanya meminta bantuan dari teman atau guru. Subjek tidak mencoba cara lain sendiri.
Subjek juga tidak pernah menggunakan pendekatan yang berbeda ketika mencoba mengajukan
masalah. Subjek juga tidak pernah menggabungkan konsep yang berbeda dalam satu masalah dan
hanya focus pada 1 konsep saja. Subjek juga tidak yakin ada cara lain dan tetap menggunakan cara
yang sama seperti biasanya dalam mengajukan maupun memecahkan masalah. Dari hal ini terlihat
bahwa subjek belum menunjukkan kemampuan untuk berpindah ke pendekatan baru atau mencari
alternative lain saat menemui kesulitan.

Keberadaan komponen kebaruan pada subjek FD perempuan belum terlihat secara eksplisit dari
2 soal yang diajukan maupun dengan pemecahannya. Saat wawancara, subjek menyampaikan bahwa
dirinya tidak tahu cara mengajukan masalah berbeda dari masalah yang sudah ada. Subjek lebih suka
meniru atau mengubah sedikit soal yang sudah ada. Subjek juga menyampaikan bahwa dirinya belum
pernah memiliki pengalaman untuk mengajukan soal yang benar-benar baru, biasanya hanya mirip
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dengan soal yang pernah dilihat. Subjek juga menyadari bahwa soal yang diajukan tidak memiliki
keunikan, karena sangat sederhana dan mirip dengan yang diajarkan. Ketika mengajukan masalah,
subjek juga tidak terlalu memikirkan apakah soal itu menarik atau tidak, asalkan sesuai dengan materi
yang dipahaminya. Dari hal ini terlihat bahwa subjek belum menghasilkan ide-ide yang unik atau
berbeda, cenderung meniru atau memodifikasi soal yang sudah ada.
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Gambar 4. Hasil Pengerjaan TPM Subjek FI Laki-laki

Dari hasil pengerjaan TPM pada subjek FI laki-laki dapat dilihat bahwa komponen kefasihan
belum ada (lihat Gambar 4). Subjek sudah mampu mengajukan 2 soal yang berbeda, namun belum ada
pemecahannya. Disampaikan oleh subjek ketika wawancara, bahwa dalam mengajukan masalah
dirinya biasanya memikirkan satu cara saja, dan ketika dirasa sulit dirinya tidak mencoba lebih banyak
ide lagi. Subjek biasanya hanya menemukan 1 ide saja dan kesulitan dalam memikirkan ide yang lain.
Dari hal ini dapat dilihat bahwa subjek hanya mampu menghasilkan sedikit ide dan merasa kesulitan
untuk mengembangkan ide yang lebih banyak.

Keberadaan komponen fleksibilitas pada subjek FI laki-laki belum dapat teidentifikasi dengan
jelas. Subjek belum menyelesaikan satupun soal pengajuan masalah, sehingga tidak dapat dilihat bukti
bahwa soal yang diajukan dapat dikerjakan dengan banyak cara atau tidak. Dari wawancara, diperoleh
informasi bahwa jika ide awal pengajuan masalah tidak sesuai atau kurang relevan biasanya subjek
tidak mencoba cara lain. Subjek lebih suka tetap pada acara yang pertama kali dipikirkannya. Subjek
juga tidak pernah mencoba mengajukan masalah matematika dengan pendekatan berbeda. Subjek
merasa lebih mudah menggunakan satu konsep saja dalam pengajuan masalah. Subjek tidak pernah
mencoba menggabungkan konsep yang berbeda dalam satu masalah. Dari hal ini terlihat bahwa subjek
menunjukkan pola pikir yang kaku, tidak mencoba alternative baru, dan cenderung bertahan pada cara
yang sama.

Sementara pada keberadaan komponen kebaruan di subjek FI laki-laki, belum terlihat secara
eksplisit. Subjek masih mengajukan soal sesuai dengan yang sering didapatkan sebelumnya. Dari
wawancara, diperoleh informasi bahwa subjek tidak tahu cara mengajukan masalah berbeda dari
masalah yang sudah ada. Subjek biasanya hanya menyesuaikan sedikit dari masalah yang sudah ada.
Subjek merasa kesulitan untuk memulai mengajukan masalah baru yang belum pernah diajarkan
sebelumnya karena tidak mengetahui apa yang harus dilakukan. Subjek juga menyadari bahwa
masalah yang diajukan tidak bersifat unik, karena mirip dengan apa yang sudah dipelajarinya. Subjek
hanya memastikan pengajuan masalah yang dibuat sudah sesuai dengan materi, dan tidak terlalu
memikirkan menarik atau tidaknya pengajuan masalah yang dibuat. Dari hal ini terlihat bahwa subjek
tidak menghasilkan ide-ide unik dan cenderung meniru atau memodifikasi sedikit dari masalah yang
sudah ada.
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Gambar 5. Hasil Pengerjaan TPM Subjek FI Perempuan

Dari hasil pengerjaan TPM pada subjek FI perempuan dapat dilihat bahwa komponen kefasihan
belum ada (lihat Gambar 5). Dapat dilihat bahwa subjek sudah mampu mengajukan 2 soal berbeda.
Dari 2 soal tersebut, soal nhomor 2 sudah mampu dipecahkan, tetapi soal nomor 1 belum mampu
dipecahkan. Hasil wawancara menunjukkan bahwa subjek biasanya memulai pengajuan masalah
dengan memikirkan 1 masalah saja. Subjek merasa kesulitan untuk mengembangkan ide yang lebih
banyak. Dari hal ini terlihat bahwa subjek hanya mampu menghasilkan sedikit ide dalam pengajuan
masalah, menunjukkan kurangnya keluwesan dalam berpikir.

Keberadaan komponen fleksibilitas pada subjek FI perempuan juga belum dapat diidentifikasi
dengan jelas. Subjek belum memecahkan soal-soal yang diajukan dengan banyak cara. Subjek
menginformasikan bahwa sering stuck dan tidak tahu harus mencoba cara lain. Jika ide awal yang
diajukan tidak sesuai atau kurang relevan, biasanya subjek bertahan dengan ide awal tersebut. Subjek
juga tidak yakin, sehingga tidak pernah mencoba pendekatan yang berbeda dalam mengajukan
masalah. Subjek juga hanya focus pada 1 konsep yang jelas saja, sehingga tidak pernah mencoba
menggabungkan konsep berbeda dalam 1 masalah. Subjek tidak pernah memikirkan pengajuan
masalahnya menarik atau tidak. Subjek hanya memastikan bahwa pengajuan masalah yang dibuat
sesuai dengan materi yang diajarkan. Dari hal ini terlihat bahwa subjek menunjukkan pola pikir yang
kaku, tidak mencoba mencari alternative, dan bergantung pada pendekatan awal. Belum adanya
komponen fleksibilitas pada subjek FI perempuan ini relevan dengan penelitian Mubarok & Kurniasari
(2019).

Selanjutnya pada keberaadaan komponen kebaruan di subjek FI perempuan, juga belum terlihat.
Subjek telah membuat 2 soal yang sudah pernah dilihatnya sebelumnya. Hasil wawancara
menunjukkan bahwa subjek hanya mengikuti pola dari masalah yang sudah ada dan tidak mengetahui
cara mengajukan masalah yang berbeda dari biasanya. Subjek juga menceritakan pengalamannya
ketika kesulitan dalam mengajukan masalah baru. Subjek biasanya hanya sedikit mengubah masalah
yang pernah diajarkan. Subjek juga menyadari bahwa masalah yang diajukannya mirip dengan
masalah yang sudah ada, sehingga tidak bersifat unik. Subjek juga tidak memikirkan pengajuan
masalah yang dibuat menarik atau tidak. Subjek hanya memastikan pengajuan masalahnya sudah
sesuai dengan materi yang diajarkan. Dari hal ini terlihat bahwa subjek tidak menunjukkan
kemampuan menghasilkan ide unik, cenderung meniru atau memodifikasi secara minimal dari
masalah yang sudah ada.

Pembahasan

Penelitian tentang kemampuan berpikir kreatif matematis siswa pada pengajuan masalah
matematika ditinjau dari gaya kognitif dan gender dengan desain penelitian explanatory sequential
mixed method ini telah menghasilkan beberapa temuan penting. Pertama, pada gaya kognitif FD,
perempuan lebih unggul dalam komponen kefasihan dibandingkan dengan laki-laki meskipun
keduanya tidak memiliki komponen fleksibilitas dan kebaruan. Kedua, pada gaya kognitif FI, baik
laki-laki maupun perempuan menunjukkan pola yang serupa yaitu tidak memiliki seluruh komponen
berpikir kreatif.
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Sebelum menafsirkan temuan dilanjutkan, terdapat beberapa keterbatasan metodologi penting
yang timbul dari penelitian ini. Pertama, pada analisis data fase kuantitatitif di peneltian ini belum
menggunakan uji hipotesis populasi, sehingga hasilnya masih terbatas pada sampel. Kedua, durasi
penelitian yang relative singkat mengakibatkan kemungkinan bahwa hasilnya kurang mencerminkan
kemampuan berpikir kreatif sebenarnya, karena kreativitas sering membutuhkan waktu untuk
berkembang.

Kekuatan pada penelitian ini terletak pada 2 hal. Pertama, penggunaan desain explanatory
sequential mixed method (kuantitatif dilanjutkan dengan kualitatif) sehingg diperoleh data yang lebih
komprehensif, valid, reliabel dan objektif (Azhari et al., 2023). Kedua, kompleksitas dan kebaruan
topik dari ketiga variabel utama (gaya kognitif, gender dan kemampuan berpikir kreatif matermatis)
merupakan pendekatan yang jarang dilakukan sehingga penelitian ini memberikan perspektif yang
untuk dan berpotensi membuka jalan untuk penelitian lanjutan.

Temuan pertama penelitian ini menyebutkan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematis
dalam pengajuan masalah kelompok FD perempuan lebih unggul dibandingkan dengan kelompok FD
laki-laki. Keunggulan tersebut khusunya terletak pada komponen kefasihan. Dengan kata lain FD
perempuan masuk kategori hampir tidak kreatif (TKBK 1), sedangkan FD laki-laki masuk kategori
tidak kreatif (TKBK 0). Terkait dengan hal tersebut, belum ada penelitian sebelumnya yang mengkaji
pengaruh perbedaan gender pada gaya kognitif FD terhadap kemampuan berpikir kreatif matematis
dalam pengajuan masalah. Namun, kelompok FD perempuan telah dilaporkan memiliki perbedaan
maupun keunggulan berpikir kreatif matematis dalam pemecahan masalah (Adiastuty et al., 2022;
Ermayani, Prayino, Hikmah, & Sripatmi, 2023; Mubarok & Kurniasari, 2019; Pratama, Choirudin, &
Wawan, 2023; Shobikhah, Siswono, & Prastiti, 2021).

Pada komponen kefasihan di kelompok FD, perempuan cenderung sudah dapat menghasilkan
beberapa ide dalam pengajuan masalah. Sementara itu, kelompok laki-laki baru mampu menghasilkan
sedikit ide dan cenderung bergantung pada pola yang sudah ada. Hal ini disebabkan karena FD
perempuan memang lebih analitis serta mampu menemukan lebih banyak ide, tekun, teliti dan cermat,
walaupun memerlukan waktu yang relative lebih lama dibandingkan dengan laki-laki. Hal ini sejalan
dengan hasil penelitian Syukriani (2023) yang melaporkan bahwa FD perempuan memiliki sifat lebih
analitis dibanding FD laki-laki. Hal tersebut juga sejalan dengan penelitian Arvianto (2018) yang
melaporkan bahwa pada tahap inkubasi, perempuan cenderung lebih tekun, teliti dan cermat dalam
proses berpikir kreatif matematis.

Sementara itu, pada komponen fleksibilitas dan kebaruan, FD perempuan dan FD laki-laki
memiliki kemampuan berpikir kreatif yang sama. Pada komponen fleksibiltas, FD perempuan maupun
FD laki-laki belum menunjukkan kemampuan untuk mencoba pendekatan baru atau mencari
alternative lain saat menemui kesulitan. Sementara pada komponen kebaruan, FD perempuan maupun
FD laki-laki belum menunjukkan kemampuan untuk menghasilkan masalah yang unik dan cenderung
meniru soal yang sudah ada. Dari hasil dalam kedua komponen tersebut dapat diartikan bahwa pada
gaya kognitif FD, perbedaan gender tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kemampuan berpikir
kreatif matematis dalam pengajuan masalah. Kondisi tersebut diperkuat dengan hasil penelitian
Murtafiah & Amin (2018), bahwa perbedaan gender tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematika. Selain itu, ketidaktercapaian komponen kebaruan juga
didukung oleh penelitian Rahman (2013) gaya FD mampu mengajukan masalah matematika yang
dapat diselesaikan namun tidak memuat data baru.

Temuan kedua penelitian ini menyebutkan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematis dalam
pengajuan masalah di kelompok FI laki-laki maupun perempuan menunjukkan pola yang sama.
Keduanya masuk kategori tidak kreatif (TKBK 0). Terkait dengan hal tersebut, belum ada penelitian
sebelumnya yang mengkaji pengaruh perbedaan gender pada gaya kognitif FI terhadap kemampuan
berpikir kreatif matematis dalam pengajuan masalah. Namun, kesamaan kemampuan antara FI laki-
laki dan FI perempuan walaupun dalam hal pemecahan masalah telah dilaporkan oleh Nur & Palobo
(2018) dalam penelitiannya. Dalam lingkup yang lebih umum, temuan ini juga didukung dari hasil
penelitian Adiastuty et al. (2022), bahwa tidak terdapat perbedaan kemampuan berpikir kreatif antara
laki-laki dan perempuan.

Pada penelitian ini, FI laki-laki dan FI perempuan tidak memiliki ketiga komponen kemampuan
berpikir kreatif. Hal ini bertentangan dengan penelitian Mubarok & Kurniasari (2019) yang
menyebutkan bahwa FI perempuan memenuhi komponen kefasihan dan kebaruan, sedangkan FI laki-
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laki memenuhi komponen kefasihan, feksibilitas dan kebaruan. Ketidaktercapaian komponen
kefasihan FI laki-laki maupun FI perempuan ditandai dari sedikitnya ide yang mampu dihasilkan.
Sementara pada komponen fleksibilitas, keduanya juga menunjukkan pola pikir kaku, tidak mencoba
mencari altervatif, dan bergantung pada pendekatan awal. Demikian halnya, pada komponen
kebaruan, keduanya tidak menunjukkan kemampuan menghasilkan ide unik dan cenderung meniru
atau memodifikasi dari masalah yang sudah ada. Lebih khusus, pada

Berdasarkan kedua temuan di atas terlihat bahwa kategori kemampuan berpikir kreatif
matematis dari keempat kelompok beragam. Walaupun demikian, terdapat kecenderungan kategori
masing-masing kelompok masih kurang. Oleh karena itu, diperlukan upaya meningkatkan kemampuan
berpikir kreatif matematis dari masing-masing kelompok melalui media, model, strategi maupun
pendekatan pembelajaran yang dapat disesuaikan dengan kategori setiap kelompok.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Pada penelitian ini kemampuan berpikir kreatif matematis pada pengajuan masalah
matematika ditinjau dari gaya kognitif dan gender telah dikaji. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
kemampuan berpikir kreatif matematis pada pengajuan masalah pada gaya kognitif FD, perempuan
lebih unggul dibandingkan dengan kelompok laki-laki. Sementara pada gaya kognitif FI, laki-laki
maupun perempuan menunjukkan pola yang sama.

Saran

Melalui temuan yang diperoleh pada studi ini, penting untuk mengetahui keberagaman
kemampuan berpikir kreatif siswa dalam pengajuan masalah matematika. Guru hendaknya dapat
menyesuaikan pembelajaran dengan kondisi keberagaman kategori dari masing-masing kelompok.
Selain itu, penelitian lebih lanjut juga diperlukan untuk mengkaji lebih dalam factor penyebab
keberagaman kategori tersebut dan mencari cara yang cocok untuk meningkatkan kemampuan tersebut
sesuai dengan kategori setiap kelompok.
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